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CONSEJO DE ESTADO Seccién Quinta
S
TABLERO DE RESULTADOS
SALA No. 2018 - 49
6 DE SEPTIEMBRE DEL 2018

1. LECTURA Y APROBACION DEL ACTA ANTERIOR
2. ASUNTOS ADMINISTRATIVOS

3. PONENCIAS
A. ELECTORAL
DRA. ROCIO ARAUJO ONATE
CON ACTOR Y QUIEN OCUPA EL CARGO
SEC RADICADO INDICADO EN EL ACTO DEMANDADO| " ROVIDENCIA RESULTADO
SONIA BEATRIZ CABRERA Imp. Procede la Sala a estudiar la manifestacion de impedimento realizada por el Dr. Alberto Yepes Barreiro para conocer del
GONZALEZ Y OTROS ¢/ medio de control de nulidad electoral contra el acto de eleccién de los Senadores de la Republica por el Partido Liberal periodo
RODRIGO VILLALBA 2018-2022 CASO: Manifesto el Consejero de Estado Alberto Yepes Barreiro que se encuentra incurso en la causal de
1000103280002 AUTO | impedimento establecida en el articulo 141.9 del CGP, aplicable al caso concreto por la remision del articulo 296 y 131 del
1. MOSQUERA, LAURA o : , . .
0180008900 ESTER FORTCH Ver CPACA, por cuanto con el doctor Rodrigo Villalba (demandado) desde tiempo atras o une una especial amistad que es de
. ] f amplio conocimiento en el departamento del Huila. La Seccién Quinta del Consejo de Estado decidi6 aceptar el impedimento al
SANCHEZ, IVAN  DARIO considerar que en tratdndose de las causales que caracterizan la imparcialidad subjetiva, como lo es la amistad intima es
AGUDELO ZAPATA, suficiente la manifestacion del funcionario judicial en ese sentido, siguiendo la linea que al respecto la Sala Plena de lo
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CON
SEC

RADICADO

ACTOR Y QUIEN OCUPA EL CARGO
INDICADO EN EL ACTO DEMANDADO

PROVIDENCIA

RESULTADO

MAURICIO GOMEZ AMIN,
MARIO ALBERTO
CASTANO PEREZ,
HORACIO JOSE SERPA
MONCADA, MIGUEL
ANGEL PINTO
HERNANDEZ Y FABIO
RAUL AMIN  SALAME
COMO SENADORES DE LA
REPUBLICA PARA EL
PERIODO 2018-2022-.

Contencioso Administrativo del Consejo de Estado ha establecido en la materia.

7300123330002
0180020401

EFRAIN HINCAPIE
GONZALEZ C/ CAMILO
ERNESTO OSSA
BOCANEGRA COMO
PERSONERO MUNICIPAL
DE IBAGUE PARA EL
PERIODO 2016-2020

AUTO

Retirado para proferir auto de ponente

DR. CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO

CON
SEC

RADICADO

ACTOR 'Y QUIEN OCUPA EL CARGO
INDICADO EN EL ACTO DEMANDADO

PROVIDENCIA

RESULTADO

1100103280002
0180001400

ANDRES CAMILO TORRES
MEJIA C/ JULIAN PEINADO
RAMIREZ COMO
REPRESENTANTE A LA
CAMARA POR EL
DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA PARA EL

FALLO
Ver

Unica Inst.: Deniéganse las pretensiones de la demanda. CASO: El demandante relaté que en las elecciones regionales que se llevaron a
cabo el 25 de octubre de 2015, el sefior Julian Peinado Ramirez fue elegido como concejal del municipio de Envigado - Antioquia por la lista
del Partido Liberal Colombiano, para el periodo constitucional 2016-2019. Sefialé que el 31 de octubre de 2017, el sefior Julian Peinado
Ramirez renuncié a su curul ante la Secretaria General de esa corporacién, la cual fue aceptada en esa misma fecha por la mesa directiva
mediante Resolucién No. 089. Adujo que el 16 de noviembre siguiente, el sefior Julian Peinado Ramirez inscribié su candidatura a la
Camara de Representantes por el departamento de Antioquia para el periodo 2018-2022 con aval del Partido Liberal Colombiano. Manifesto
que el 19 marzo del presente afio, por medio de formulario E-26 CA el Consejo Nacional Electoral realiz6 el cémputo de los votos que
obtuvo el sefior Julian Peinado Ramirez y ese mismo dia la Comisién Escrutadora del departamento de Antioquia expidié la credencial que
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CON ACTOR Y QUIEN OCUPA EL CARGO
SEC RADICADO INDICADO EN EL ACTO DEMANDADO | PROVIDENCIA RESULTADO
PERIODO 2018-2022 reconocié su elecciéon. En sintesis, advirtié que la eleccion del sefior Julian Peinado Ramirez como representante a la Camara por el
departamento de Antioquia 2018-2022 esta inmersa en la causal 52 del articulo 275 del CPACA, al considerar que éste se encontraba
inhabilitado para ser inscrito como candidato a la Camara de Representantes pues no renuncié de manera oportuna al cargo de concejal del
municipio de Envigado para el periodo comprendido entre el 2016-2019. Explicé que el numeral 8 del articulo 179 de la Constitucion Politica
prevé que no podran ser congresistas los ciudadanos que hayan sido elegidos simultaneamente “para mas de una corporacion o cargo
publico, ni para una corporacion y un cargo, si los respectivos periodos coinciden en el tiempo, asi sea parcialmente.” Esta Seccién trajo a
colacion su posicion sobre el entendimiento del numeral 8 del articulo 179 de la Constitucién, segun el cual en la inhabilidad por
“coincidencia de periodos”, la presentacion de renuncia impide la configuracién de la inhabilidad consagrada en la norma antes sefialada. Se
tiene que si bien de acuerdo con lo establecido en el numeral 8 del articulo 280 de la Ley 5 de 1992, la renuncia enerva la inhabilidad, el
articulo 44 de la Ley 136 de 1994, precisa que dicha renuncia debe presentarse antes de la inscripcion. En el presente caso se tiene que el
demandado renuncié a su cargo como concejal de Envigado a partir del 31 de octubre de 2017 y se inscribié como candidato a la Camara
de Representantes por el departamento de Antioquia el 11 de diciembre de 2017, por lo que es claro que renuncié antes de la inscripcion y
por tanto no se encuentra configurada la inhabilidad deprecada. De otra parte, el actor menciond la sentencia proferida dentro del expediente
11001-03-28-000-2015-00051-00, del 7 de junio de 2016. Frente a este punto debe decirse que la unificacién de jurisprudencia que se hizo
en esa ocasion solo es aplicable para alcaldes y gobernadores, tal como se establecio en su parte resolutiva.
DR. ALBERTO YEPES BARREIRO
CON ACTOR Y QUIEN OCUPA EL CARGO
SEC RADICADO INDICADO EN EL ACTO DEMANDADO | PROVIDENCIA RESULTADO
CARLOS ALBERTO
0500123330002 | GIRALDO GIRALDO C/
4| 0170143101 | UNIVERSIDAD pe | AUTO Aplazado
ANTIOQUIA
B. NULIDAD
DR. CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
CON ACTOR Y QUIEN OCUPA EL CARGO
SEC RADICADO INDICADO EN EL ACTO DEMANDADO| " ROVIDENCIA RESULTADO
5 1100103280002 | ALIRIO URIBE MUNOZ C/|  FALLO | Unic Inst: Deniega pretensiones de la demanda. Procede la Sala a estudiar la demanda de simple nulidad contra la Resolucion 2334 del 13
) 0180000400 | CONSEJO NACIONAL Ver de septiembre de 2017 proferida por el Consejo Nacional Electoral, por medio de la cual registré del logosimbolo #MEJORVARGASLLERAS.
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SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION “B” Y OTRO

CON ACTOR Y QUIEN OCUPA EL CARGO
SEC RADICADO INDICADO EN EL ACTO DEMANDADG | PROVIDENCIA RESULTADO
ELECTORAL CASO: Sostuvo el accionante que el acto demandado contraria los articulos 107 de la Constitucién Politica; 5 de la Ley 130 de 1994; 2 de la
Ley 1475 de 2011 y 137 y 275 de la Ley 1437 de 2011, dado que fue expedido con violacidn de las normas en las cuales debia fundarse el
acto acusado, particularmente, la prohibicidén de doble militancia, falsa motivacién, desviacion de poder y Violacion del derecho a la igualdad
en materia electoral. La Seccion Quinta del Consejo de Estado luego de hacer el estudio de legalidad encontré que no prosperan los cargos
de la demanda dado que el acto enjuiciado no desconocio lo normado en los articulos 5 de la Ley 130 de 1994 y 35 de la Ley 1475 de 2011.
C. ACCIONES DE TUTELA
DRA. ROCIO ARAUJO ONATE
ggg RADICADO SUJETOS PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
MARIA  PIA  DUQUE
RENGIFO Y OTROS C/
1100103150002 AUTO | TvsPJ. 22 Inst.: AUTO que acepta impedimento manifestado por el Magistrado Alberto Yepes Barreiro por concurrir en el
6. 0180144701 CONSEJO  DE  ESTADO, Ver amistad intima, con fundamento en la causal descrita en el numeral 5° del articulo 56 de la Ley 906 de 2004
SECCION TERCERA -| = ! y '
SUBSECCION “B” Y OTRO
WILLIAM HERNAN CORSO TvsPJ 22 inst.: confirma la providencia proferida por la Seccidén Cuarta del Consejo de Estado. CASO: El accionante presento
CORREA  C/ TRIBUNAL proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de que se le reconocieran las diferencias salariales en el entendido
7 1100103150002 | ADMINISTRATIVO DE | FALLO | que a su juicio no desempefi6 funciones del cargo Auxiliar Administrativo Grado 21 sino de Técnico Grado 17. Esta Seccion
) 0180074301 CUNDINAMARCA - Ver considerd que, NO le asiste razon a la parte actora al establecer que el cambio que se materializé en el cargo, se debid a las
SECCION SEGUNDA, necesidades del servicio de la entidad y que para acceder a la nivelacion salarial debe acreditar mas requisitos y no solo el
SUBSECCION “A” cumplimiento de las mismas funciones del cargo.
NHORA EMILIA LINARES TvsPJ 22 Inst.: Confirma Negativa - Defecto Factico. CASO: La tutelante indicé que la autoridad judicial accionada incurrié en
un defecto factico al no valorar las pruebas que determinaban el tiempo de convivencia exigido por la ley para ser acreedora de
ORTIZ G/ TRIBUNAL la sustitucion pensional. El Tribunal arrib6 a la conclusidn de que existian algunos hechos probados que no podian obviarse y
8 1100103150002 | ADMINISTRATIVO DE | FALLO | que ponian en duda la continuidad de la relacion sostenida entre la demandante y el causante, de tal suerte que no era posible
) 0180178701 CUNDINAMARCA - Ver afirmar con certeza que en efecto, existié convivencia real, material y efectiva como compafieros permanentes. Por lo que se

menciond que la valoracién y andlisis de las pruebas fueron de manera conjunta y con arreglo a la normativa aplicable para el
caso, y de ello no se desprende que el actuar del operador judicial fue irracional o caprichoso, pues la conclusion a la que llegd
la_autoridad judicial accionada se encuentra ajustada a derecho, razén por la cual no se advierte la ocurrencia del defecto
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BOYACA, SALA  DE
DECISION No. 1Y OTRO

ggg RADICADO SUJETOS PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
factico invocado.
PATRIMONIO AUTONOMO
PUBLICO - PAP -
FIDUPREVISORA SA TvsPJ 22; Inst. Revoca en su lugar ampara el derecho al debido proceso. CASO: La Fiduprevisora interpone accién de tutela
DEFENSA JURIDICA DEL contra el Tribunal Administrativo del Huila que al proferir sentencia de reemplazo en el proceso adelantado por el sefior Duvan
1100103150002 EXTINTO FALLO Hernando Palacios Guzman vulnero su derecho al debido proceso por cuanto le orden6 el pago de la condena que no estaba a
9. 0180013501 DEPARTAMENTO Ver su cargo por estar asignado el proceso de la referencia a otra entidad sucesora del DAS. Esta Seccién revocé la decision de
ADMINISTRATIVO DE — primera instancia y orden6 el amparo del derecho al debido proceso, por cuanto el Tribunal accionado considero erroneamente
SEGURIDAD - DAS C/ que la competencia de la Fiduprevisora para suceder procesalmente al DAS era general, dejando de lado las disposiciones en
TRIBUNAL las que se repartieron los procesos que se adelantaban contra esta entidad en las diversas entidades que la sucedieron.
ADMINISTRATIVO DEL
HUILA
TvsPJ 12 Inst. Declara la improcedencia de la accion. CASO: El actor interpone accidn de tutela contra la providencia de
segunda instancia que dictada por la autoridad judicial accionada en el marco de la accion de repeticion N° 15001-33-31-002-
LUIS HERNANDO 2012-00095-01 instaurada por la Nacion- Ministerio de Defensa - Policia Nacional contra el accionante, por medio de la cual se
1100103150002 CASALLAS SOSA (I FALLO revoco la sentencia del 24 de mayo de 2016, proferida por el Juzgado Quince Administrativo Oral de Tunja, que habia negado
10. 0180237600 TRIBUNAL Ver las suplicas de la demanda, para en su lugar, condenar al sefior Luis Hernando Casallas a pagar la suma de doscientos treinta y
ADMINISTRATIVO DE — siete millones setecientos once mil setenta y cinco pesos con sesenta centavos ($237.711.075.60). Esta Seccion declara la
BOYACA improcedencia de la accion d tutela por no encontrar satisfecho el requisito de inmediatez ya que desde la ejecutoria de la
decisién hasta la fecha de la presentacion de la solicitud de amparo (16 de julio de 2018) transcurrié un término superior a 9
meses.
TvsPJ 2% Inst.: Confirma negativa. CASO: El actor presenté demanda de tutela contra el Tribunal Administrativo de Boyaca,
autoridad judicial que con providencia de 6 de febrero de 2018, conformd la sentencia proferida por el Juzgado 13 Administrativo
Oral de Tunja, que declaré probada la excepcion de caducidad del medio de control de reparacién directa. Esta Seccion
GONZALO LEMUS JAIMES evidencié que la parte actora presentd impugnacion con fundamento en la causal de desconocimiento del precedente y defecto
factico. Revisado cada uno éstos la Sala pudo concluir que frente al desconocimiento de precedente, el mismo no tenia vocacion
Y OTROS C/ TRIBUNAL . ap que frente a' descor P : . .
1 1100103150002 ADMINISTRATIVO e | FALLO | de prosperidad por cuanto la sentencia SU-659 no guarda identidad factica con el caso en concreto en tanto dicha sentencia
) 0180141601 Ver estad relacionada con un caso de violencia sexual y feminicidio y el caso concreto con el otorgamiento de una licencia de
Ver y y g

construccion en un area de proteccidn ambiental, de modo que no es posible que el Tribunal hubiese tenido en cuenta los
mismos fundamentos para el cdmputo de la caducidad de la accion. Respecto al defecto factico, se explicd que el Tribunal tuvo
en cuenta todas las pruebas obrantes en el expediente necesarias para concluir que el término caducidad habia superado los
dos afios para la presentacion del medio de control de forma oportuna y por tal motivo este defecto tampoco tenia vocacion de
prosperidad y en consecuencia se confirma en fallo que negé las pretensiones de la accion de tutela.
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‘S:‘E)g RADICADO SUJETOS PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
TvsPJ. 2% Inst.: Revoca sentencia del 26 de julio de 2018 del Tribunal Administrativo de Santander, que negd la accion de
UNIDAD ADMINISTRATIVA tutela, para en su lugar declararla improcedente, por no cumplir con la inmediatez. CASO: Esta Seccién observa que la decisién
ESPECIAL DE GESTION judicial censurada, fue proferida el 8 de noviembre de 2017, notificada por Estado del 9 de noviembre de 2017, quedando
PENSIONAL Y ejecutoriada el 15 del mismo mes y afio. No obstante, la tutela se presentd el 11 de julio de 2018, es decir, transcurridos méas de
CONTRIBUCIONES 7 meses y 26 dias, sin que se advierta alguna de las circunstancias jurisprudencialmente establecidas para flexibilizar la
6800123330002 PARAFISCALES DE LA FALLO exigencia de dicho requisito, ni exista ninguna justificacion valida en la tardanza para acudir al juez constitucional.
12. PROTECCION SOCIAL - Adicionalmente, no son de recibo los argumentos de que interpuso recursos, que hacen que la ejecutoria se cuente desde la
0180059001 Ver fie o . . .
UGPP  C/  JUZGADO ultima decision, en razén a que los autos que los resolvieron son irrelevantes para el caso, dado que tales recursos eran
CUARTO (49 abiertamente improcedentes, segun lo establece el articulo 440 del C.G.P., en cuanto dispone que “Si el ejecutado no propone
ADMINISTRATIVO  ORAL excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaltio de los bienes
DEL CIRCUITO JUDICIAL embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento
DE BUCARAMANGA de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
gjecutado.” (subrayas fuera de texto).
TvsPJ. 22 Inst.: Confirma negativa. CASO: Se presenta accion de tutela contra la decision del 29 de septiembre de 2017 y del
. ; 21 de noviembre de 2016, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, en el que se buscaba la reliquidacion
JULIO CESAR GONZALEZ . . o . ; i « - >
1100103150002 de la pension de vejez con el 75% de todos los factores salariales cotizados durante el ultimo afio de servicios. Esta Seccién
LIZCANO C/ TRIBUNAL | FALLO L . » S :
13. consider6 que para el caso concreto, le era aplicable la regla que fijo la Corte Constitucional en la sentencia C-258 de 2013 y
0180064201 | ADMINISTRATIVO DE Ver A . . o . y
que reiterd en la SU- 230 de 2015, consistente en que el ingreso base de liquidacion no es un aspecto sujeto a transicion y, en
RISARALDAY OTROS . . . .
consecuencia se le calculara el IBL con base en lo dispuesto por la Ley 100 de 1993, esto es, con el promedio de los factores
salariales sobre los cuales se cotizé durante los ultimos 10 afios de servicio o todo el tiempo si este fuere superior.
] TvsPJ. 12 Inst.: Niega el amparo. CASO: Se presenta accion de tutela contra la decision del 17 de mayo de 2018, dentro del
MOISES CONDE HORTA C/ proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, en el que se buscaba la reliquidacién de la pension de vejez con el 75% de
1100103150002 TRIBUNAL FALLO todos los factores salariales cotizados durante el Ultimo afio de servicios, junto con su respectiva indexacion. Esta Seccién
14, 0180226500 ADMINISTRATIVO DEL Ver consider6 que para el caso concreto, le era aplicable la regla que fijo la Corte Constitucional en la sentencia C-258 de 2013 y
HUILA - SALA SEXTA DE — que reiterd en la SU- 230 de 2015, consistente en que el ingreso base de liquidacién no es un aspecto sujeto a transicién y, en
DECISION - Y OTRO consecuencia se le calculara el IBL con base en lo dispuesto por la Ley 100 de 1993, esto es, con el promedio de los factores
, salariales sobre los cuales se cotiz6 durante los Ultimos 10 afios de servicio o todo el tiempo si este fuere superior.
JULIO CESAR FAJARDO TvsPJ. 1? Inst.: Niega el amparo. CASO: Se presenta accion de tutela contra la decision del 20 de junio de 2018, dentro del
COMBARIZA C/ TRIBUNAL proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, en el que se buscaba la reliquidacion de la pension de vejez con el 75% de
15 1100103150002 | ADMINISTRATIVO DE | FALLO | todos los factores salariales cotizados durante el Ultimo afio de servicios. Esta Seccion considerd que para el caso concreto, le
) 0180253300 | CUNDINAMARCA - Ver era aplicable la regla que fijo la Corte Constitucional en la sentencia C-258 de 2013 y que reiterd en la SU- 230 de 2015,
SECCION SEGUNDA - consistente en que el ingreso base de liquidacion no es un aspecto sujeto a transicion y, en consecuencia se le calculara el IBL
SUBSECCION C con base en lo dispuesto por la Ley 100 de 1993, esto es, con el promedio de los factores salariales sobre los cuales se cotiz6
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‘S:‘E)g RADICADO SUJETOS PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
durante los ultimos 10 afios de servicio o todo el tiempo si este fuere superior.
TvsPJ 12 inst.: Concede la solicitud de amparo. CASO: La parte actora presenta tutela contra la sentencia del 28 de febrero de
2018 proferida por el Tribunal Administrativo de Risaralda — Sala Primera de Decisién, mediante la cual revocé el fallo de
primera instancia, dictado por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Judicial de Pereira para, en su lugar, negar las
FRANCISCO JAVIER . . < " o . ,
LOPEZ CARDONA G/ pretensiones de la demanda que presenté la sefiora Blanca Lilia Otalvaro Ocampo en ejercicio del medio de control de nulidad y
1100103150002 FALLO | restablecimiento del derecho contra la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
16. TRIBUNAL L , L o . - ~
0180176300 ADMINISTRATIVO DE Ver del Magisterio, a fin de que se reliquidara su pensién, incluyendo todos los factores salariales devengados en el tltimo afio de
RISARALDA servicios, el cual se identifica con radicado N° 66001-33-33-004-2013-00457-03. Esta Seccion considerd que, la autoridad
judicial demandada desconocio el precedente contenido en la sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010 al proferir la
providencia censurada, toda vez que la misma le era aplicable a la sefiora Blanca Lilia Otalvaro Ocampo por su calidad de
docente.
TvsPJ 12 inst.: Concede la solicitud de amparo. CASO: La parte actora presenta tutela contra la sentencia del 15 de junio de
2018 proferida por el Tribunal Administrativo de Risaralda — Sala Cuarta de Decisién, mediante la cual revocd el fallo de primera
instancia, dictado por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Judicial de Pereira para, en su lugar, negar las
FELICIANO REYES . . Co . . o
pretensiones de la demanda que present6 en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
1100103150002 | GIRALDO C/ TRIBUNAL | FALLO -, L y . . ) . . .
17. Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a fin de que se
0180235200 | ADMINISTRATIVO DE Ver o et . o . - o
RISARALDA rellqwdgra su pensién, incluyendo todos los factores salarlalg§ deven_gadg)s en el uItlmo_ afio dg servicios, el cual se |dent_|f’|ca
con radicado N° 66001-33-33-007-2017-00064-01. Esta Seccion considerd que, la autoridad judicial demandada desconoci6 el
precedente contenido en la sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010 al proferir la providencia censurada, toda vez que
la misma le era aplicable al accionante por su calidad de docente.
) TvsPJ 2% Inst.: Confirma negativa. CASO: La parte actora presenté demanda de tutela contra la sentencia del 31 de enero de
CARMEN  PABON DE 2018, proferida dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho iniciado por la actora contra la UGPP, que confirmé
REYES C/  TRIBUNAL la sentencia del 19 de abril de 2016 que negd las slplicas de la demanda tendientes a obtener la reliquidacion pensional de
18 1100103150002 | ADMINISTRATIVO DE | FALLO | conformidad con la Ley 33 de 1985. Esta Seccion considerd que, el desconocimiento del precedente alegado no se configurd
' 0180052601 CUNDINAMARCA - Ver pues, la sefiora Carmen Pabon de Reyes, se encuentra inmersa en el régimen de transicién pensional, aspecto que no fue
SECCION SEGUNDA - objeto de debate, y que como consecuencia exige que el calculo de su pension se realice con el promedio de los factores
SUBSECCION “C” salariales cotizados durante los Ultimos 10 afios de servicio o todo el tiempo si este fuere superior o inferior, de conformidad con
’ lo dispuesto en la Ley 100 de 1993, en aplicacién del criterio de la Corte Constitucional.
MYRIAM ESTELA AVILA TvsPJ 2% Inst.: Confirma negativa. CASO: La parte actora presentd demanda de tutela contra el auto del 5 de octubre de 2017,
1100103150002 BAQUERO C/ TRIBUNAL FALLO | due declar6 de oficio la excepcion previa de ineptitud de la demanda y dio por terminado el proceso de nulidad vy
19. 0180139801 ADMINISTRATIVO DE Ver restablecimiento del derecho iniciado por la actora contra Colpensiones, asi como la providencia del 1° de marzo de 2018 por
CUNDINAMARCA, — medio de la cual, el Tribunal accionado confirmé la anterior. Esta Seccion considerd que, los defectos alegados no estéan
SECCION SEGUNDA, llamados a prosperar pues en efecto la actora no acredito el recibido de la peticion elevada por ella el 20 de mayo de 2015, pues
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SUBSECCION D, Y OTRO (i) si bien no se desconocié en el proceso ordinario que la misma envid por correo electronico una solicitud, el numeral 1° del
articulo 62 de la Ley 1437 de 2011 establece la necesidad de probar el recibido; (i) la peticidn elevada en el 2017 no subsana la
falencia de la demanda pues la misma no esta incluida en las pretensiones; y (iii) por cuanto el mensaje enviado por
Colpensiones es de una fecha anterior a la peticion frente a la cual se pretendié configurar el silencio administrativo negativo.
TvsPJ 22 Inst.: Confirma negativa. CASO: La parte actora presenté demanda de tutela contra la sentencia del 28 de febrero de
LUIS FERNANDO ROJAS 2018, proferida dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho iniciado por el actor contra Colpensiones, que
Cl TRIBUNAL revocé la sentencia del 16 de febrero de 2017 del Juzgado 54 Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota, mediante la
20 1100103150002 | ADMINISTRATIVO DE| FALLO | cual se habia accedido a las pretensiones de la demanda, para en su lugar negarlas. Esta Seccion considerd que, el
' 0180121301 CUNDINAMARCA - Ver desconocimiento del precedente alegado no se configurd pues, el actor se encuentra inmerso en el régimen de transicidn
SECCION SEGUNDA - pensional, aspecto que no fue objeto de debate, y que como consecuencia exige que el calculo de su pension se realice con el
SUBSECCION “C” promedio de los factores salariales cotizados durante los Ultimos 10 afios de servicio o todo el tiempo si este fuere superior o
inferior, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 100 de 1993, en aplicacién del criterio de la Corte Constitucional.
TvsPJ 22 Inst.: Ampara los derechos de la actora por desconocimiento del precedente en la sentencia de unificacion del 4 de
agosto de 2010. CASO: En la presente solicitud de amparo la accionante alegd que el Tribunal Administrativo de Risaralda
desconocio la sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010 de la Seccion Segunda del Consejo de Estado. Lo anterior,
debido a que segun dicho precedente las pensiones regidas por la Ley 33 de 1985 se deben liquidar con la inclusion de todos
los factores salariales devengados por el trabajador durante el tltimo afio de servicios, situacion definida de forma contraria por
RITA INES HERNANDEZ la autoridad judicial accionada. Esta seccion, considerd que, el tribunal no podia invocar los aludidos pronunciamientos dictados
21 1100103150002 | TORO C/  TRIBUNAL | FALLO por la Corte Constitucional para apartarse de la sentencia de unificacion de 4 de agosto de 2010 del Consejo de Estado, ya que
' 0180038801 ADMINISTRATIVO DE Ver en éstos el organo de cierre de la jurisdiccidn constitucional sentd reglas relacionadas con la normatividad aplicable para
RISARALDA determinar el IBL para efectos de la liquidacion de pensiones de jubilacién cobijadas por el régimen de transicién del articulo 36
de la Ley 100 de 1993, situacion distinta a la objeto de estudio en el sub judice, dado que éste no le era aplicable a la sefiora
puesto que el régimen pensional docente esta expresamente excluido de la aplicacién de la Ley 100 de 1993. Como se ha
reiterado a lo largo de esta providencia, dicha postura se refiere Unicamente respecto de los beneficiarios del régimen de
transicion dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 vy, por tanto, no resulta aplicable al caso concreto, dado que la
tutelante no esta cobijada por dicho régimen de transicion sino por la normatividad especial docente.
TvsPJ 22 inst.: Confirma la providencia proferida por la Seccién Cuarta, la cual decidi6 declarar improcedente la peticion de
FERNANDO HERNANDEZ amparo del actor, por subsidiariedad, dado que el proceso de reparacion directa se encuentra en curso y puede invocar
2500023420002 | VELEZ C/ TRIBUNAL FALLO | EXcepciones previas. CASO: esta seccion conS|d§ra que, mamﬂesta que comparte la posicién del juez constltuglonal de primera
22, 0180037001 ADMINISTRATIVO DE V instancia, pues el actor cuenta con otro mecanismo para ejercer su derecho a la defensa, dentro del medio de control de
Ver o . i e R :
SANTANDER reparacion directa, esto es invocar la excepcidn previa de “legitimacion en la causa por pasiva” y adicionalmente la de caducidad

de la accidn, las cuales deberan ser resueltas por el juez ordinario en la audiencia inicial, conforme lo establece el numeral 6 del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.
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TvsPJ 12 Inst.: Ampara los derechos de la actora por desconocimiento del precedente en la sentencia de unificacion del 4 de
agosto de 2010. CASO: En la presente solicitud de amparo la accionante alegd que el Tribunal Administrativo de Risaralda
desconocié la sentencia de unificacién del 4 de agosto de 2010 de la Seccion Segunda del Consejo de Estado. Lo anterior,
debido a que segun dicho precedente las pensiones regidas por la Ley 33 de 1985 se deben liquidar con la inclusién de todos
) ) los factores salariales devengados por el trabajador durante el tltimo afio de servicios, situacion definida de forma contraria por
MARIA LUCIA ZAPATA la autoridad judicial accionada. Esta seccién, considerd que, el tribunal no podia invocar los aludidos pronunciamientos dictados
23 1100103150002 | ARIAS C/ TRIBUNAL | FALLO por la Corte Constitucional para apartarse de la sentencia de unificacién de 4 de agosto de 2010 del Consejo de Estado, ya que
) 0180230001 ADMINISTRATIVO DE Ver en éstos el organo de cierre de la jurisdiccion constitucional sento reglas relacionadas con la normatividad aplicable para
RISARALDA determinar el IBL para efectos de la liquidacién de pensiones de jubilacion cobijadas por el régimen de transicién del articulo 36
de la Ley 100 de 1993, situacion distinta a la objeto de estudio en el sub judice, dado que éste no le era aplicable a la sefiora
Maria Lucia Zapata Arias, puesto que el régimen pensional docente esta expresamente excluido de la aplicacién de la Ley 100
de 1993. Como se ha reiterado a lo largo de esta providencia, dicha postura se refiere Unicamente respecto de los beneficiarios
del régimen de transicidn dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y, por tanto, no resulta aplicable al caso concreto,
dado que la tutelante no esta cobijada por dicho régimen de transicién sino por la normatividad especial docente.
TvsPJ 22 Inst: Confirmar la sentencia del 14 de junio de 2018, mediante la cual la Seccién Cuarta del Consejo de Estado,
declaré improcedente la accion de tutela interpuesta, por las razones expuestas en esta providencia. CASO: El accionante
alegd que la autoridad accionada vulnerd su derecho fundamental al debido proceso, pues a su juicio, el magistrado que
ALBERTO GERMAN . . e , ey AR
conocié del recurso de apelacion dentro del proceso disciplinario debid declarar la prescripcion de la accion disciplinaria, lo
MARTINEZ  MAYA C/ ) . . o -,
anterior, teniendo en cuenta que el articulo 24 de la Ley 1123 de 2007 establece que la prescripcion de la accién opera en 5
1100103150002 | CONSEJO SUPERIOR DE | FALLO « . ) - L o
24, afios contados a partir de la fecha en la cual se realizé el hecho reprochable. Esta Seccién considerd que se confirmara la
0180049801 LA JUDICATURA - SALA Ver L . . . e ; . .
JURISDICCIONAL de0|§|9n de primera |p§tan0|a,_qge declard la |mproced§r?0|§ de la demanda de tutela de la referencia, por no cumplirse con el
requisito de procedibilidad adjetiva referente a la subsidiariedad, pues no se encuentra prueba alguna que demuestre que el
DISCIPLINARIA . L .
actor, se encontraba en una imposibilidad de hacer uso de los recursos y oportunidades legales que se le otorgaron en el
proceso disciplinario para hacer valer sus derechos y presentar y exponer sus argumentos. . A.V. La Consejera Lucy Jeannette
] ] Bermudez, aclara voto sobre otro medio de defensa..
MARIA PIA DUQUE TvsPJ. 22 Inst.: Revoca el fallo del 21 de junio de 2018, por medio del cual el Consejo de Estado — Seccion Cuarta declard
RENGIFO Y OTROS C/ improcedente la accion de tutela para, en su lugar, negar el amparo de los derechos fundamentales invocados. CASO. La parte
TRIBUNAL actora solicita el amparo de su derecho al debido proceso que consideré vulnerado con ocasion de los autos del 24 de agosto
95 1100103150002 | ADMINISTRATIVO DEL | FALLO | de 2017, proferido en la audiencia inicial por el Tribunal Administrativo del Huila, que declar6 probadas las excepciones de
) 0180144701 HUILA Y CONSEJO DE Ver inepta demanda, caducidad de la accién y cosa juzgada, y del 24 de noviembre de 2017, dictado por el Consejo de Estado,
ESTADO, SECCION Seccioén Tercera — Subseccion B, que modificé la decisién en el sentido de declarar no probadas las excepciones de inepta

TERCERA - SUBSECCION
“B)!

demanda y cosa juzgada y declarar probada la de caducidad en el proceso de reparacion directa instaurado por los actores
contra el municipio de Neiva. Se analiz6 el defecto sustantivo en relacién con las normas de orden publico que consagran la
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figura juridica de la caducidad y la forma de contabilizarlo, asi como la inadecuada escogencia de la accion, encontrandose que
no se presentd vulneracion de los derechos alegados, por cuanto la parte actora no acredité que la causa del perjuicio
ocasionado fuera la supuesta presion ejercida por el municipio para obtener la dacién en pago del inmueble, tampoco explicd
los motivos por los cuales la caducidad debia contabilizarse a partir del registro de la escritura pablica que trasfirié el derecho
de dominio, cuando estas no son actuaciones de la administracion y constituyen el modo de tradicion del dominio sobre un bien
inmueble mas no el titulo 0 negocio juridico respectivo.
DRA. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
g‘E’g RADICADO SUJETOS PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
AMADEO ANTONIO
TAMAYO MORON  C/
26. 11001071003301856000102 CONSEJO DE ESTADO, | FALLO Retirado para designar conjuez
SECCION TERCERA,
SUBSECCION B
TvsPJ 22 Inst.: Confirma la sentencia dictada el 11 de julio de 2018 por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado que declaré
improcedente la solicitud de amparo. CASO: La parte actora presenta tutela contra la Resolucién RDP 033177 del 24 de agosto
de 2017 expedida por la Unidad Administrativa Especial De Gestion Pensional Y Contribuciones Parafiscales De La Proteccion
CARLOS ARTURO LIS Social (UGPP), y las sentencias del 18 de abril de 2013, dictada por el Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Seccion
1100103150002 MONCALEANO C/ FALLO Segunda - Subseccion C, y del 9 de julio de 2015, proferida por el Consejo De Estado - Seccion Segunda - Subseccion B,
27. 0180204501 CONSEJO DE ESTADO, Ver mediante las cuales se negaron las pretensiones de la demanda que presenté el accionante en ejercicio del medio de control de
SECCION SEGUNDA, — nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacion - Ministerio de Salud y Proteccion Social y la UGPP. Esta Seccion
SUBSECCION B Y OTROS. consider6 que, la accién de tutela no superaba los requisitos de procedibilidad adjetivos de la subsidiariedad y la inmediatez,
pues el actor no agoto todos los medios de defensa judicial para cuestionar la legalidad de la Resolucién RDP 033177 del 24 de
agosto de 2017 expedida por la UGPP y, ademas, respecto de las providencias judiciales censuradas presento la solicitud de
amparo después de mas de 2 afios y diez meses de que las mismas hubieren quedado ejecutoriadas.
GUSTAVO ADOLFO
LAVERDE AGUIRRE C/
28. | oporee | CONSEJO DE ESTADO, | FALLO Retirado
SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION A
29. | 1100103150002 | BLANCA LEONOR SIERRA | FALLO | TvsPJ 2% Inst.: Confirma fallo que neg6 las pretensiones de la demanda CASO:: El accionante presenté accion de tutela en
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0170298801 CORREDOR C/ TRIBUNAL Ver contra de la sentencia del 29 de junio de 2017 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion A
ADMINISTRATIVO DE que revoco el fallo proferida por el Juzgado 56 Administrativo del de Bogota - Seccién Segunda para, en su lugar, denegar las
CUNDINAMARCA, pretensiones de la demanda que promovié en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra
SECCION SEGUNDA, Colpensiones. Esta Seccion considerd que no se configurd el defecto por desconocimiento del precedente alegado por el
SUBSECCION A accionante, comoquiera que la autoridad judicial accionada siguié adecuadamente el precedente de la Corte Constitucional en la
materia.
TvsPJ 27 Inst. Revoca y en su lugar ampara el derecho al debido proceso. CASO: La accionante interpone accion de tutela
JULIETH MARMOLEJO invocando la proteccion de sus derechos fundamentales al debido proceso y a la igualdad, presuntamente vulnerados por el
1100103150002 | MILLAN ¢/ TRIBUNAL | FALLO Tribunal Adm|n|sltrat|vo del VaIIelde.I Cauca, que en segu_nda instancia, confirmé la negativa a las pretensiones, dentro.del medio
30. 0180143001 ADMINISTRATIVO DEL V de control de nulidad y restablecimiento del derecho, radicado con el No. 76001-33-33-009-2013-00154-01. Esta Seccion revoca
er . . . . , g o el o
VALLE DEL CAUCA — la sentencia de primera mstapma y encgelntra _Ia configuracion del defecto fgctlco por valoracion irracional 0 Iarbltrarla de las
pruebas aportadas, pues el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca se alejé de los postulados de la sana critica, afectando el
peso de las certificaciones laborales allegadas al proceso ordinario por la tutelante.
UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y TvsPJ. 27 Inst.: Revoca para en su lugar, declarar la improcedencia. CASO: Se presenta accion de tutela contra las decisiones
CONTRIBUCIONES del 1° de diciembre de 2015, 12 de octubre de 2017 y 14 de noviembre de 2017 proferidas en el proceso de nulidad y
1100103150002 PARAFISCALES DE LA FALLO restablecimiento del derecho, en el que se buscaba la reliquidacion de la pension del actor con el 75% del salario promedio
31. 0180154301 PROTECCION SOCIAL - Ver devengado en el Ultimo afio de servicios y la inclusidén de todos los factores salariales recibidos en ese periodo. Esta Seccidn
UGPP  C/  TRIBUNAL — considerd que no se acredité el cumplimiento del requisito de procedibilidad concerniente a la subsidiariedad, por cuanto la
ADMINISTRATIVO DE UGPP contaba con el recurso extraordinario de revision previsto en los articulos 248 y siguientes de la Ley 1437 de 2011y 20
ANTIOQUIA, ALVARO DE de la Ley 797 de 2003.
JESUS JARAMILLO MESA
Y OTRO
Tvs PJ 12 Inst.: - Niega - Defecto Factico. La entidad financiera tutelante inici6 medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacional -DIAN, con la finalidad de anular los actos administrativos
mediante los cuales dicha entidad “modificé la declaracién privada del impuesto sobre la renta y complementarios del afio
1100103150002 CITIBANK COLOMBIA S.A. FALLO gravable 2006”.- El Consejo de Estado en segunda instancia del proceso ordinario accedio parcialmente a las pretensiones de
32. 0180241000 C/ CONSEJO DE ESTADO, Ver la demanda, sin embargo Citibank en sede de tutela sefialé que la Seccién Cuarta incurrid en un defecto factico consistente en

SECCION CUARTA

que el juez del tramite ordinario no valor6 los estados financieros de la compafiia.-dictamen pericial-. El Juez del proceso
ordinario si analizé el experticio alegado como desatendido, diferente es que le haya otorgado un valor probatorio distinto al
esperado por el tutelante, circunstancia que por si sola no puede considerarse transgresora de las garantias constitucionales de
la parte actora.
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TvsPJ 12 Inst: Niega pretensiones de la demanda CASO:: El accionante presentd accidn de tutela en contra de la sentencia del
25 de enero de 2018 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon B que revoco el fallo
proferido por el Juzgado Séptimo del Circuito de Bogota para, en su lugar, denegar las pretensiones de la demanda que
promovid en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra el Ministerio de Relaciones
CANDIDA ROSA PARALES Exteriores respecto del acto admlnlstralt!vo a través del cual pr’esgnto renuncia al cargo de asesoraen la gntldad. La accionante
presenta como argumentos de la accion de tutela defecto factico por cuanto considera que no se tuvieron en cuenta unos
CARVAJAL C/ TRIBUNAL . . o P o y
testigos recepcionados y desconocimiento del precedente. Esta Seccidén considerd que frente al desconocimiento del
1100103150002 | ADMINISTRATIVO DE | FALLO . o . . s . :
33. precedente el accionante no cumplié con la carga argumentativa pues no sefialo la regla inobservada por el Tribunal. Respecto
0180262400 | CUNDINAMARCA, Ver P . . . e o
SECCION SEGUNDA al Qefecto factico hizo referencia aque la renuncia fue ilegal por el qonstrenlmlento que se ejercio spbre ella y por cuanto se
. ' dejaron de valoraron algunos testimonios que obran en el plenario. Adicionalmente, refirié que su despido se llevé a cabo por su
SUBSECCION B L ; . . . . .
condicién de mujer. La Sala encontré que la renuncia presentada no estuvo motivada y por esta razén le correspondia probar la
coaccion a la accionante. De otra parte, el proyecto sefiala que los testigos no fueron valorados de forma correcta por la
autoridad judicial accionada en tanto estos fueron testigos de oidas y en ese orden de ideas los mismos no podian ser tenidos
en cuenta. Finalmente, se precisd que no se acreditd que el despido se hubiese presentado por la condicién de mujer de la
actora y por tal razon se desestimé este ultimo argumento.
] TvsPJ 12: Inst.: Niega. CASO: La parte actora presentd demanda de tutela contra la sentencia del 6 de junio de 2018 dictada
GRACIELA  GUTIERREZ dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho iniciado por la tutelante contra la UGPP, en el que se buscaba la
MARTINEZ C/ TRIBUNAL nulidad del acto proferido por dicha entidad en el que se negd la reliquidacién de la pension de la accionate con base en el 75%
34 1100103150002 | ADMINISTRATIVO DE | FALLO | de todos los factores salariales devengados en el ultimo afio de servicio. Esta Seccién considerd que, no se configur6 el
) 0180270000 CUNDINAMARCA, Ver desconocimiento del precedente alegado pues, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion E,
SECCION ~ SEGUNDA, aplico el precedente fijado por la Corte Constitucional en la sentencia SU-395 de 2017, providencia en la cual se reiter6 la tesis
SUBSECCION C fijada en las sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015, en las cuales se determind que el IBL no hace parte del régimen de
transicion, cuya posicién prima frente a las de las demas Altas Cortes.
TdeFondo: Declara la carencia actual de objeto. CASO: El sefior Liduefiez Chinchilla interpuso accién de tutela ante el Juzgado
) Promiscuo Municipal, contra el Tribunal Administrativo del Atlantico, al considerar vulnerado su derecho fundamental de peticién,
ABIMAEL LIDUENEZ toda vez que a tal fecha la solicitud de copias no habia sido resuelta. La Seccién considerd que, el objeto de la solicitud de
35 1100103150002 | CHICHINLLA C/ TRIBUNAL | FALLO | amparo se encuentra satisfecho, toda vez que durante el tramite de la presente accién de tutela la corporacion judicial accionada
) 0180243100 | ADMINISTRATIVO DEL Ver acreditd haber dado respuesta a la solicitud formulada por el actor el 24 de noviembre de 2017, tal y como fue posible advertir
ATLANTICO de la revision de los documentos obrantes en el plenario. Ante ese estado de cosas, pierde utilidad cualquier examen que se

haga en torno a la vulneracion del derecho fundamental de peticion, dado el advenimiento de la carencia actual de objeto por
hecho superado, y asi se declarara en la parte resolutiva del presente proveido.

DR. CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
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TVSPJ - Incidente de desacato- Grado Jurisdiccional de Consulta — Levanta sanciéon CASO: El actor promovié incidente
JIMMY JAVIER ANGARITA . . o . . - ;
ESPEJO C/ NACION - de desacato gontra el director de Sgrydad deI’ Ejército NaC|onaI. por el |ncumlpI|m|ento dela ’orden contemd@ en el faIIo de t}thIa
del 9 de noviembre de 2017. Explicd que aun no le han realizado la totalidad de los examenes de retiro ni la junta médico
2500023360002 | MINISTERIO DE DEFENSA| AUTO ., o 5 .
36. : : laboral, tal como fue ordenado por el fallo de tutela. Esta Seccién consideré que se debe levantar la sancion a entidad
0170200602 | NACIONAL - EJERCITO Ver A . - . . . - ) ; o
: . administrativa toda vez que mediante oficio del 5 de septiembre de 2018 se informé que al sefior Angarita Espejo se le realiz6 el
NACIONAL - DIRECCION . . . . . . . . N ;
dia 4 de septiembre de 2018 la audiometria tonal seriada y se le programé para el dia 5 de mismo mes y afio la junta medico
DE SANIDAD laboral
TvsPJ 22, Inst. Revoca la decision y en su lugar declara la falta de legitimacion.. CASO: El actor pretende la proteccion de sus
derechos fundamentales al debido proceso, al acceso a la administracion de justicia y al trabajo, los cuales estimé vulnerados
. con los autos del 23 de noviembre de 2016 y 2 de marzo de 2017, proferido por el Juzgado 8° Administrativo del Circuito de
JOSE DOMINGO MOLINA . - : . L
Valledupar que rechazo la demanda de reparacion directa por haber operado la caducidad y del Tribunal Administrativo del
1100103150002 | MOLINA  C/ TRIBUNAL| FALLO . . ) o .
37. Cesar que confirmé el auto apelado dentro del proceso instaurado por el accionante contra la Fiscalia General de la Nacion.
0180024201 | ADMINISTRATIVO DEL Ver ., "y L . . . RS -
Esta Seccion confirmé la decisién de primera instancia por cuanto la tutela no supera el estudio adjetivo de procedibilidad
CESARY OTRO iy o : e . ; .
cuando se dirige contra providencia judicial al no cumplir el requisito de inmediatez, pues la decisién que el accionante pretende
atacar fue proferida el 2 de marzo de 2017, notificada mediante correo electrénico el 18 de abril de 2017, quedando en firme el
21 del mismo mes y afio, mientras la solicitud de amparo fue radicada el 18 de diciembre de 2017.
TvsPJ 2% Inst.: Confirma improcedencia de la acciéon. CASO: El actor presentd demanda de tutela contra el laudo arbitral
proferido por el Tribunal de Arbitramento de la Camara de Bogoté el 4 de diciembre de 2017 en el cual se determiné que la parte
actora debia revocar la multa impuesta al Consorcio China United Engineerind Corporation - Dongfang Turbine Co. Ltd y
adicionalmente pagar el precio global pactado por el contrato. El juez de tutela declard improcedente la accion de tutela por
cuanto no reunia el requisito de relevancia de constitucional ni superaba el estudio de inmediatez. Lo anterior, por cuanto el
GECELCA SA- ESP. Y tema no vulneraba derechos fundamentales y porque a través del lauro parcial de fecha de 8 de mayo de 2015 se determind que
1100103150002 OTRO C/ TRIBUNAL DE FALLO la naturaleza del trdmite arbitral era de caracter internacional. La Sala encontré que las cusas por las cuales se declard la
38. 0180060401 ARBITRAMENTO DE LA Ver imprudencia de la accidn no tenia vocacion de prosperidad en tanto se avizora la relevancia constitucional de caso por tratarse
CAMARA DE COMERCIO — de una tutela contra providencial judicial y por cuanto el término e inmediatez no debié computarse desde el laudo parcial final,
DE BOGOTA es decir el del 4 de diciembre de 2017 que resolvié definitivamente la naturaleza internacional de la controversia. No obstante, la
Seccién encontrd demostrado que la parte actora contaba con otros medios judiciales como el recurso de anulacién para
controvertir la discrepancia frente a la naturaleza del proceso. Ello en consideracién al literal d, numeral 1, del articulo 108 de la
Ley 1563 de 2012 (Estatuto Arbitral) y el citado recurso se encuentra en trdmite ante la seccién Tercera de esta Corporacion,
motivo por el cual hasta tanto no se tenga una decisidn respecto de este recurso no es posible acudir a esta accidn
constitucional y la misma se torna improcedente. Frente a los deméas cargos no se hizo ningun pronunciamiento en tanto éste
39. | 1100103150002 | ESPERANZA PAEZ CRUZ| FALLO | TvsPJ. 22 Inst.: Confirma negativa. CASO: Se presenta accion de tutela contra la decision del 13 de diciembre de 2017, dentro
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0180077501 | C/ TRIBUNAL Ver del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, en el que se buscaba la reliquidacion de la pension de vejez con el 75%
ADMINISTRATIVO DE de todos los factores salariales cotizados durante el Ultimo afio de servicios. Esta Seccién considerd que para el caso concreto,
CUNDINAMARCA SECCION tal y como lo consider6 el tribunal accionado, le era aplicable la regla que fijo la Corte Constitucional en la sentencia C-258 de
SEGUNDA - SUBSECCION 2013y que reiterd en la SU- 230 de 2015, consistente en que el ingreso base de liquidacion no es un aspecto sujeto a transicion
CYOTRO y, en consecuencia se le calculara el IBL con base en lo dispuesto por la Ley 100 de 1993, esto es, con el promedio de los
factores salariales sobre los cuales se cotizé durante los Ultimos 10 afios de servicio o todo el tiempo si este fuere superior.
TvsPJ 22: Inst.: Confirma negativa. CASO: La parte actora presentd demanda de tutela contra la sentencia del 14 de noviembre
de 2017, que al modificar la decision de primera instancia, establecié que la pensidn se reconoceria a partir del 30 de enero de
OSCAR  ANTONIO PAZ 2013, en atencion a la fecha en la que fue emitido el dictamen de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogots, el
1100103150002 SALAS C/  TRIBUNAL FALLO cual no sefial6 la fecha desde la que se estructuré su disminucién de la capacidad laboral. Esta Seccién considerd que, no
40. 0180112601 ADMINISTRATIVO DE Ver resulta procedente el analisis del cargo de desconocimiento de la sentencia T — 194 de 2016 invocada por la parte actora, pues
CUNDINAMARCA - SALA i solo las sentencias de unificacién y las emitidas en virtud del control abstracto de constitucionalidad, que contengan una regla de
TRANSITORIA derecho, pueden considerase precedente judicial, puesto que las providencias de tutela (T), dictadas por la Corte Constitucional,
no tienen tal naturaleza. En relacion con el defecto procedimental, aquel no se configura pues el Tribunal tuvo en cuenta el
dictamen de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota para establecer la fecha del reconocimiento pensional.
TvsPJ 27 Inst.: Revoca para en su lugar declarar improcedente la sentencia de primera instancia proferida por la Seccion
UNIDAD ADMINISTRATIVA Cuarta, en la cual, ampard, de los derechos fundamentales de la UGPP, dado que tiene otro mecanismo de defensa judicial.
ESPECIAL DE GESTION CASO en la providencia proferida en primera instancia se accedi6 al amparo solicitado por la UGPP por cuanto se configuré el
PENSIONAL Y defecto por desconocimiento del precedente invocado en el escrito de tutela. Esto, porque el tribunal cuestionado no aplico al
CONTRIBUCIONES asunto sub examine la posicion fijada por la Corte Constitucional, consistente en que la interpretacion correcta del articulo 36 de
1100103150002 PARAFISCALES DE LA FALLO la Ley 100 de 1993 ha estado dirigida, entre otros, a que el IBL para quienes estuvieron amparados por el régimen de transicidn
41. 0180115301 PROTECCION SOCIAL - Ver quedara regido por la Ley 100 de 1993 y no por las normas de los sistemas pensionales anteriores a la misma. La seccién
UGPP C/ TRIBUNAL I consider6 que, es claro que la entidad accionante puede presentar los argumentos esgrimidos en el presente tramite procesal a
ADMINISTRATIVO DE través del recurso extraordinario de revision, mecanismo que resulta idéneo para controvertir las sentencias proferidas por las
BOYACA - FRANCISCO autoridades judiciales accionadas, a fin de solicitar la proteccion de sus derechos. Asi las cosas, en el asunto objeto de estudio
LUIS MALLARINO ZEA Y no se cumple con el requisito de subsidiariedad, bajo el entendido de que la UGPP tiene la oportunidad de ejercer un
OTROS mecanismo de defensa judicial diferente a la solicitud de amparo constitucional, como lo es el recurso extraordinario de revision
previsto en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, y no lo ha hecho.
UNIDAD ADMINISTRATIVA TvsPJ 22 Inst.: Revoca para en su lugar declarar improcedente CASO: En el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
1100103150002 ESPECIAL DE GESTION FALLO el Juzgado Tercero Administrativo de Tunja y el Tribunal Administrativo de Boyaca — ordenaron a la UGPP reliquidar pension de
42. 0180116001 PENSIONAL Y Ver vejez teniendo en cuenta el 75% de los salarios devengados en el afio anterior al retiro del servicio. La Seccion Cuarta de esta
CONTRIBUCIONES — Corporacion accedié al amparo solicitado por la UGPP por cuanto se configuré el defecto por desconocimiento del precedente

PARAFISCALES DE LA

invocado en el escrito de tutela. Esto, porque el tribunal cuestionado no aplicé al asunto sub examine la posicién fijada por la
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PROTECCION SOCIAL - Corte Constitucional. Se indico en el proyecto que el estudio que realizd el a quo no era procedente teniendo en cuenta que la
UGPP C/ TRIBUNAL solicitud de amparo es improcedente al no cumplir el requisito de subsidiariedad, de acuerdo con la postura acogida en
ADMINISTRATIVO DE reiteradas ocasiones por esta Seccion, en razon a que la entidad tutelante UGPP tiene a su alcance un mecanismo de defensa
BOYACA - FEDERMAN judicial diferente a la accién de tutela para exponer ante el juez contencioso administrativo los mismos argumentos que via tutela
FONSECA SANCHEZ Y arguyo, este es, el recurso extraordinario de revision previsto en el articulo 248 y siguientes del CPACA.
OTROS
TvsPJ 22 Inst.: Confirma la sentencia dictada el 27 de junio de 2018 por la Seccion Cuarta del Consejo de Estado que concedid
la solicitud de amparo. CASO: La parte actora presenta tutela contra la sentencia del 23 de marzo de 2018 proferida por el
Tribunal Administrativo de Risaralda, que revoco el fallo del 24 de octubre de 2016 dictado por el Juzgado Sexto Administrativo
BERTHA CECILIA DIAZ del Circuito de Pereira, que accedio a las pretensiones de la demanda presentada por la sefiora Bertha Cecilia Diaz Morales en
43 1100103150002 | MORALES C/ TRIBUNAL| FALLO | ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra en contra la Nacién —Ministerio de Educacion
' 0180149401 | ADMINISTRATIVO DE Ver Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a efectos de que se ordenara la reliquidacién de su pension
RISARALDA con la inclusion de todos los factores salariales percibidos con anterioridad a la adquisicion de su estatus de pensionada. Esta
Seccion considerd que, la autoridad judicial demandada desconocié el precedente contenido en la sentencia de unificacion del 4
de agosto de 2010 al proferir la providencia censurada, toda vez que la misma le era aplicable a la accionante por su calidad de
docente.
TvsPJ 22 Inst.: Confirma Negativa- Defecto sustantivo. CASO: El actor fue retirado del servicio Militar bajo la figura de
separacion absoluta prevista en el articulo 111 del Decreto 1790 de 2000, por existir sentencia penal de privacion de la libertad.
Fue separado del servicio luego de 3 afios, cuatro meses y diecisiete dias, por lo que a su juicio existidé un defecto sustantivo,
JAVIER MAURICIO pues la norma establece que para la separacion absoluta del cargo se debe dar dentro de los 30 dias siguientes a la fecha de la
1100103150002 SANCHEZ BUITRAGO C/ FALLO ejecutoria de la sentencia penal. Se concluy6 en el proyecto que no se advierte que el colegiado demandado haya incurrido en
44, 0180158901 TRIBUNAL Ver un razonamiento erréneo frente al texto del articulo 113 del Decreto 1790 de 2000, ya que acogio la interpretacion que en un
ADMINISTRATIVO DEL — contexto similar adopt6 la Subseccion A de la Secciéon Segunda del Consejo de Estado, como 6rgano de cierre de esta
CAQUETA jurisdiccién. La interpretacidén acogida por el Tribunal demandado no acarrea la inexistencia de un limite temporal para la
aplicacion de la figura de la separacion definitiva del servicio, ya que de acuerdo con esa postura, el nominador de la respectiva
fuerza debe proferir el acto respectivo dentro de los treinta dias siguientes a la fecha en la que se le comunica la sentencia
penal condenatoria.
TvsPJ 12 inst.: Ampara los derechos, deja sin efectos y ordena. CASO: La parte actora considerd que el acto de desvinculacion
ANGELA MARIA SANCHEZ del cargo de carrera administrativa en provisionalidad se fundamento de forma insuficiente en el vencimiento del término de seis
45 1100103150002 | TORO  C/  TRIBUNAL| FALLO | meses inicialmente pactado como de duracién del nombramiento. Se observd que el juez de instancia se fundamenté de forma
) 0180203600 | ADMINISTRATIVO DEL Ver exclusiva en el establecimiento de un término o vigencia del nombramiento para proceder a negar las pretensiones de la
VALLE DEL CAUCA demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, haciendo consideraciones en relacion con la naturaleza de acto condicién.

Se precis6 que esta Seccidn ya ha analizado que el término de seis (6) meses no resulta suficiente a efectos de proceder con la
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desvinculacion, asi como el contenido minimo que debe tener toda motivacion de este tipo de actos, el cual se concreta en
sefalar, de forma objetiva, razones especificas vinculadas al servicio publico que presta el funcionario.
TvsPJ 12 Inst.: Niega la solicitud de amparo. CASO: La parte actora presentd demanda de tutela contra la sentencia del 31 de
FLORALBA PINEROS mayo de 2018, dictada dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho iniciado por la tutelante contra
PIKEROS G/ TRIBUNAL Colpgpswnes, en _ejl que se buscaba la nullgjad del acto proferido por d|9ha entidad en el que se nego l% rellqwdaqqn de la
46. 1100103150002 ADMINISTRATIVO DE FALLO pension de Ialaccllonate con base en el 75/0 de todosllog factores salariales devengados en el uItlmo afo de servicio. Esta
0180248900 CUNDINAMARCA SECCION Ver Seccpn considero que, no se configuré .gl desconqmmlento del prgcedente alegado pues, e] Tribunal Admlnls_tratlvo de
SEGUNDA SUBSECCION E Cundlnamarcq, Secqon Segunda, Supsegcmn E.’ aghco el precedente fl_Jado por la Corte Constitucional en la sentencia SU-395
de 2017, providencia en la cual se reiterd la tesis fijada en las sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015, en las cuales se
determiné que el IBL no hace parte del régimen de transicién, cuya posicion prima frente a las de las demas Altas Cortes.
TvsPJ 12 inst.: Niega la solicitud de amparo. CASO: La parte actora presenta tutela contra las sentencias del 18 de agosto de
CLARA PATRICIA MESA 2016 dictada por el Juzgado Veinticinco Administrativo Oral del Circuito de Bogota y del 7 de febrero de 2018 proferida por el
PARRA  C/  TRIBUNAL Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion “C’, mediante las cuales se negaron las
47 1100103150002 | ADMINISTRATIVO DE| FALLO | pretensiones de la demanda que presento la sefiora Claudia Patricia Mesa Parra en ejercicio del medio de control de nulidad y
) 0180264000 | CUNDINAMARCA SECCION Ver restablecimiento contra Colpensiones, con el fin de obtener que su mesada pensional se reliquidara con la inclusién de todos
SEGUNDA - SUBSECCION los factores que devengd el Ultimo afio de servicios. Esta Seccion considerd que, la autoridad judicial demandada no
CYOTRO desconocié el precedente contenido en la sentencia de unificacién del 4 de agosto de 2010 al proferir la providencia censurada,
como quiera que el mismo no era aplicable al caso concreto de la accionante.
DR. ALBERTO YEPES BARREIRO
ggg RADICADO SUJETOS PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
EMILIO TORRES
48. 110010;002341357000002 ggll\;l\ll-ll\-lllzsr\zl'cl)?A%/V(-)r RIBUNSE FALLO Improbado, pasa al despacho de la doctora Araujo Ofate
NARINO
MERY ALVAREZ MARIN C/
49. 11001081002361256000002 ;EIISILIJ\ITQI"_R ATIVO DE FALLO Improbado, pasa al despacho de la doctora Aratijo Ofate
RISARALDA
50 6800123330002 | JHON ALEXANDER | FALLO | TdeFondo: Revoca y declara improcedente por no cumplir con el requisito de subsidiariedad. CASO: El accionante prestd
' 0180057101 MURILLO FLOREZ C/ Ver servicio militar en la Armada Nacional, sostuvo que con el paso del tiempo y en ejercicio de sus funciones empez6 a sentir
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NACION - MINISTERIO DE molestias abdominales y afectaciones psicoldgicas. La Direccién de Sanidad Naval realizd la Junta Médico Laboral, en la que
DEFENSA NACIONAL - se determin6 que el actor presentaba una disminucion de la capacidad laboral en un 44.16%, decision que fue confirmada por el
ARMADA  NACIONAL - Tribunal Médico Laboral de Revision Militar a través de la Resolucion N°. TML17-1-747 MDNSG-TML-41.1. El actor en sede de
DIRECCION DE SANIDAD tutela manifiesta su inconformidad respecto del acto administrativo mediante el cual las autoridades militares determinaron la
NAVAL Y OTRO pérdida de capacidad laboral. Improcedente por no acudir al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.
TvsPJ 22 inst.: Confirma la sentencia dictada el 26 de julio de 2018 por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado que declaré
improcedente la accion de tutela para, en su lugar, declara la carencia actual de objeto por hecho superado. CASO: La parte
actora presenta tutela contra la Resolucién No. 205 de 2018 expedida por el municipio de Flandes — Tolima y las actuaciones
procesales adelantadas por el Juzgado Séptimo Administrativo de Ibagué y el Tribunal Administrativo del Tolima, durante el
MARINO JAVIER PRADA tramite del medio de control de simple nulidad, con radicado No. 73001-33-33-007-2014-00042-00, que inici6 el sefior Diego
51 1100103150000 | CABEZAS C/ TRIBUNAL | FALLO | Arbelaez Jaramillo con el fin de que se declarara la nulidad del Decreto No. 086 de 2013 “por medio del cual se establece la
' 20180144801 | ADMINISTRATIVO DEL Ver Planta de Personal del Municipio de Flandes - Tolima®. Esta Seccion consideré que, en el presente asunto se encontraba
TOLIMA'YY OTROS configurada la carencia actual de objeto por hecho superado, en razén a que lo pretendido en la accién de tutela ya fue
ordenado mediante sentencia de 12 de julio de 2018, donde esta misma Seccién al conocer una accién de tutela con idénticas
pretensiones a las formuladas por el accionante, amparé el derecho fundamental al debido proceso de la sefiora Lisseth Janeth
Ramirez Leal quien como el actor fue vinculada en provisionalidad a la planta de personal de la Alcaldia de Municipal de
Flandes.
TvsPJ 1%Inst. Ampara el derecho al debido proceso. CASO: Los sefiores Oscar Becerra Pérez y Gloria Cecilia Pefia Romero,
promovieron accién de tutela para que se amparen sus derechos fundamentales al debido proceso, a la defensa, de acceso a la
administracion de justicia, a la salud, a la igualdad y al minimo vital, que consideraron vulnerados con ocasion de la decision de
OSCAR BECERRA PEREZ 8 de febrero de 2018 dictada en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Santander dentro del medio de control de
59 1100103150002 | Y OTRA C/ TRIBUNAL | FALLO | nulidad y restablecimiento del derecho, tramitado con el nimero de radicado 68679333300220150006001, promovido contra la
) 0180254700 | ADMINISTRATIVO DE Ver Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional. Esta Seccién encontrd que se configuro el defecto factico por
SANTANDER cuanto puesto que se restringié a valorar el Informe Administrativo Prestacional por Muerte No. 001-2013 expedido por la
Policia Nacional, omitiendo los elementos materiales de prueba allegados oportunamente al proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho, los cuales daban cuenta de la actividad terrorista perpetrada por érdenes de un comandante del
grupo insurgente, y que producto de ello, Jhorman Simey Becerra Pefia perdi6 la vida.
TvsPJ 22 Inst.: Confirma la sentencia dictada el 18 de julio de 2018 por la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, que nego6 la
ALESSANDRO CORRIDORI solicitud de amparo. CASO: La parte actora presenta tutela contra las providencias de 6 de diciembre de 2016, que declar6
53 1100103150002 | C/ CONSEJO DE ESTADO | FALLO | prospera la excepcion de indebida escogencia del medio de control y del 12 de octubre de 2017, que declaré probada la
) 0180159001 SECCION TERCERA - Ver caducidad, proferidas, respectivamente, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera — Subseccion “B” y

SUBSECCION AY OTRO

el Consejo de Estado - Seccion Tercera — Subseccion “A”, dentro del proceso de reparacion directa tramitado con el nimero de
radicado 2015-01000, promovido por el actor contra la Superintendencia Financiera de Colombia. Esta Seccion consider6 que,
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los defectos sustantivo y procedimental alegados en el escrito de tutela no se habian configurado en el auto del 12 de octubre
de 2017 y que la decision adoptada alli habia sido fundamentada y razonable.
TvsPJ 2% Inst.: Confirma amparo. CASO: La sefiora Omaira Avila Ballestero (tercera interviniente) present6 recurso de
impugnacion frente al fallo de tutela proferido por la Seccién Cuarta de esta Corporacion a través del cual ampar6 los derechos
JENNY BEDOYA fundamentales de la parte actora y en consecuencia ordend Tribunal Administrativo del Tolima para que profiriera fallo de
54 1100103150002 | SEPULVEDA C/ TRIBUNAL | FALLO | remplazo al emitido en el que ordend la no suspension del 25 % de la pensién de sobrevivientes a favor de la sefiora Jenny
' 0180039801 ADMINISTRATIVO DEL Ver Bedoya como accionante con ocasion al fallecimiento del sefior Salomén Restrepo. La Sala encontré que la impugnacién carece
TOLIMAY OTRO de carga argumentativa pues no se refiere en nada al fallo proferido en primera instancia y lo que intenta es reabrir el proceso
frente a los hechos que motivaron la presentacion de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho adelantado por la
sefiora Omaira Avila.
TvsPJ 22 Inst.: Confirma Negativa- IBL persona natural. La parte actora considerd que el Tribunal accionado desconocio el
precedente del Consejo de Estado establecido en la sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010, expediente No. 2006-
07509-01, el cual dispone que las pensiones regidas por la Ley 33 de 1985 se deben liquidar con la inclusion de todos los
factores salariales devengados por el trabajador durante el Ultimo afio de servicios. La accionante, se encuentra inmersa en el
SEGUNDO JUAN - "y . . e X
régimen de transicion pensional, aspecto que no fue objeto de debate, y que como consecuencia exige que el célculo de su
BENAVIDES PUTACUAR C/ L, . . . , o . y :
55 1100103150002 TRIBUNAL FALLO | pensidn se realice con el promedio de los factores salariales cotizados durante los ultimos 10 afios de servicio. Asi las cosas la
' 0180086901 ADMINISTRATIVO DE Ver accionante no tiene derecho a la reliquidacién del beneficio pensional que le fuera reconocido incluyendo todos los factores
c salariales devengados en el ultimo afio de servicios, pues el régimen de transicion solo tiene incidencia en los requisitos de
NARINO Y OTRO . . o . T “ L
edad, tiempo de servicios o cotizaciones y tasa de reemplazo, mas no en el ingreso base de liquidacion. AIV- “aceptar simetria
y no supremacia de las providencias de constitucionalidad y de unificacién de la Corte Constitucional con las del Consejo de
Estado atenta contra la unidad y coherencia del sistema juridico y, de contera, contra los principios de seguridad juridica,
igualdad...”
UNIDAD ADMINISTRATIVA TvsPJ 2%; Inst.: Revoca amparo y declara improcedencia. CASO: La parte actora presentd demanda de tutela contra las
ESPECIAL DE GESTION . s , - . 7
PENSIONAL Y sentenmgsl qel 25 de agosto de_2016 y d.e 27 de junio de 2017 proferidas al m_tenor del proceso de nulidad y restable_c]mlento Qel
CONTRIBUCIONES derecho iniciado por el sefior Rito Antonio Mufioz Nova contra la UGPP, mediante las cuales se le reconocio la pension de vejez
en cuantia equivalente al 75% del promedio mensual de todos los factores salariales que deveng6 en el Ultimo afio de prestacion
PARAFISCALES DE LA L - o ) R ;
1100103150002 : FALLO | de servicios. Esta Seccién considerd que, la UGPP cuenta con un mecanismo judicial idéneo que faculta a la entidad para
56. PROTECCION SOCIAL C/ . . A . . L e .
0180162301 Ver exponer ante el juez contencioso administrativo, los mismos argumentos que via tutela alegd, a fin de que se dejen sin efectos

TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO
CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION E Y OTROS

DE

las providencias judiciales que considera ilegales y lesivas para el erario, razon por la cual, debe ser el juez ordinario y no el
constitucional el que los examine. En efecto, cuenta con el recurso extraordinario de revisién, bajo la causal establecida en el
articulo 20 de la Ley 797 de 2003 norma en la que se reguld la revision de providencias judiciales que reconocen sumas
periodicas a cargo del tesoro publico o de fondos de naturaleza publica.
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TvsPJ 22; Inst.: Niega accion de tutela. CASO: El actor presenté demanda de tutela contra la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de la Guajira dentro del proceso de reparacion directa presentado por los actores en el cual se revocd la decision
de primera instancia y en su lugar se negaron las pretensiones de la demanda. El actor formuld como argumentos de su
¢ impugnacién, desconocimiento del precedente por cuanto no se tuvo en cuenta el régimen objetivo aplicable al caso y defecto
YOEL ENRIQUE BOLANO . . -, . -, . .
procedimental en consideracion a que el Tribunal no tuvo en cuenta los alegatos de conclusién de segunda instancia en el
1100103150002 | PLATA C/  TRIBUNAL | FALLO - . . ; L, . ) ,
57. tramite. La Sala encontr6 que ninguno de los cargos formulados tenia vocacion de prosperidad. El primero por cuanto el Tribunal
0180239200 | ADMINISTRATIVO DE LA Ver . oo -, . b o .
GUAJIRA no se aparté de los pronunplamlentos de la Corppramon en materia de responsabllldad gbjletlva, en tantg Io’que se p_regento en
el caso concreto fue un eximente de responsabilidad que fue la culpa exclusiva de la victima que ocasion6 el rompimiento del
nexo de causalidad. En relacion con el defecto procedimental se explicé que el actor no cumplié con la carga argumentativa que
demostrara en qué pudo variar la decisién y qué argumentos no fueron tenidos por el Tribunal que hubiesen cambiado la
decisién adoptada.
UNIDAD ADMINISTRATIVA TvsPJ 22 Inst.: Revoca para en su lugar declarar improcedente el amparo, presentado por la UGPP, dado que tiene otro
ESPECIAL DE GESTION mecanismo de defensa judicial. CASO. La UGPP presentd accion de tutela pues consider6 que tanto el el Juzgado Quince
PENSIONAL Y Administrativo del Circuito de Bogotd y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “D”, al
CONTRIBUCIONES ordenar la liquidacion de la pension de vejez del sefior Pedro Alonso Coy Leiton conforme los articulos 21y 36 de la Ley 100 de
1100103150002 PARAFISCALES DE LA FALLO 1993 incurrieron en defecto sustantivo, porque le dieron una interpretacién que va en contra de la Constitucion Politica. La
58. PROTECCION SOCIAL C/ seccion considerd que, es claro que la entidad accionante puede presentar los argumentos esgrimidos en el presente tramite
0180144601 Ver . S ey . Iy : .
TRIBUNAL procesal a través del recurso extraordinario de revision, mecanismo que resulta idéneo para controvertir las sentencias
ADMINISTRATIVO DE proferidas por las autoridades judiciales accionadas, a fin de solicitar la proteccion de sus derechos. Asi las cosas, en el asunto
CUNDINAMARCA objeto de estudio no se cumple con el requisito de subsidiariedad, bajo el entendido de que la UGPP tiene la oportunidad de
SECCION SEGUNDA ejercer un mecanismo de defensa judicial diferente a la solicitud de amparo constitucional, como lo es el recurso extraordinario
SUBSECCION DY OTROS de revision previsto en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, y no lo ha hecho.
TvsPJ 2% inst.: Confirma la sentencia.. CASO. La actora y sus hijos promovieron el medio de control de reparacion directa
contra la Nacién — Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién, a fin de que se declarara responsable administrativa y
JACKELINE DEL L L ) , . . . )
SOCORRO  BENAVIDES patr|m9n|almente a Ig~s demandadge". por la privacion de !a libertad, asunto tramltadg en primera !nstanc!a por el Trlt_)ynal
Administrativo de Narifio, que resolvié acceder a las pretensiones de la demanda, conoci6 en segunda instancia la Subseccion B
1100103150002 | ALEGRIA C/ CONSEJO DE | FALLO . . i f o . o
59. - de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, judicatura que revocé lo decidido, debido a que para la fecha de la presentacidn
0180035501 ESTADO -  SECCION Ver - ] . e -, Ny )
TERCERA - SUBSECCION de la demand_a,— 19 de diciembre de 2007 — habia operado la caducidad de_ la accion. La Secmo,n considero que, la accion de
B tutela se radicd 5 de febrero de 2018, esto es, luego de haber transcurrido 7 meses y 21 dias desde la ejecutoria de la
providencia atacada, por lo que es imperioso concluir que existe reparo al juicio de procedibilidad respecto del requisito de
inmediatez, pues este no es un término que la Sala considere razonable.
60 1100103150002 | CARLOS ARTURO | FALLO | TvsPJ 2% Inst.: Confirma negativa. CASO: La parte actora presentdé demanda de tutela contra la sentencia del 3 de noviembre
’ 0180069401 BOLIVAR HERNANDEZ C/ Ver de 2017 que revocd la providencia de primera instancia, para en su lugar negar las pretensiones de la demanda de nulidad y
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TRIBUNAL restablecimiento del derecho interpuesto por el actor contra Colpensiones con el fin de obtener la reliquidacion de su pension de
ADMINISTRATIVO DE vejez con fundamento en lo dispuesto en la Ley 33 de 198. Esta Seccidn considerd que, la autoridad judicial accionada no
CUNDINAMARCA desconocié el precedente aplicable al caso, de conformidad con la regla establecida por la Corte Constitucional en la sentencia
SECCION  SEGUNDA - SU-023 de 2018, segun el cual el IBL no es un aspecto sujeto al régimen de transicién y, en consecuencia, no se configurd el
SUBSECCION FY OTROS defecto alegado. A.V. de la Consejera Rocio Araujo Ofate en relacién con el concepto del precedente.
UNIDAD ADMINISTRATIVA
IEEEE%;I\\I%AL DE GESTIO$ TvsPJ. 12 !nst.: Declaral improcedencia. CASO: Se presenta gccién de tutela goptra las decisiones de 2 de junio de 2017 y de
CONTRIBUCIONES 10 de noviembre del mismo afio, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, en el que se buscaba la
61 1100103150002 PARAFISCALES DE LA FALLO reliquidacion de la pension del sefior Héctor Camilo Vargas Carvajal con el 75% del salario promedio devengado en el ultimo
' 0180227700 PROTECCION SOCIAL C/ Ver afio de servicios y la inclusién de todos los factores salariales recibidos en ese periodo. Esta Seccién considerd que no se
TRIBUNAL acredito el cumpllmllento dellrle’qwsnolde procedlbllfdad concernllentle a la subsidiariedad, por cuanto la UGPP contaba con el
ADMINISTRATIVO DEL recurso extraordinario de revision previsto en los articulos 248 y siguientes de la Ley 1437 de 2011y 20 de la Ley 797 de 2003.
CAQUETAY OTROS
TvsPJ 22 Inst.: Confirma el amparo CASO: La parte actora aleg que la providencia por medio de la cual el Consejo de Estado,
LIRICA S.A.S. C/ CONSEJO Seccion Tercera, Subseccion “A” declard probada la excepcion de la indebida acumulacion de pretensiones de reparacion
62 1100103150002 | DE ESTADO SECCIQN FALLO | directa y de nulidad y restablecimiento del derecho y, en consecuencia, dio por terminado el proceso, vulnerd sus derechos
' 0170324101 TERCERA - SUBSECCION Ver fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracion. Esta Seccion confirmé la decision pues encontrd acreditado el
AY OTRO defecto sustantivo al terminar el proceso por indebida acumulaciéon cuando lo correcto fue continuar el proceso con las
pretensiones que no habian caducado.
D. ACCIONES DE CUMPLIMIENTO
DRA. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
ggg RADICADO SUJETOS PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
Cumpl. 22 Instancia: Confirma sentencia del 25 de julio de 2018, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
VIVE CREDITOS KUSIDA Primera, Subseccion “A”, que negd las pretensiones de la accion de cumplimiento. CASO: La parte actora solicita que se ordene
63 2500023410002 SAS. C/ UNIVERSIDAD FALLO a la Universidad Surcolombiana, el acatamiento del articulo 6° de La Ley 1527 de 2012, “por la cual se establece un marco
' 0180064101 . Ver general p ara la libranza o descuento directo y se dictan otras disposiciones”. Esta Seccion encontré que la norma prescribe un

SURCOLOMBIANA

mandato que es de obligatorio cumplimiento para los empleadores en permitir el descuento de las sumas que se pagan por
concepto de salarios, honorarios u otros emolumentos, dependiendo del tipo de vinculacion que tengan con esa institucion. Bajo
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ese entendido, para que la Universidad cumpla la obligacion contenida en la norma invocada, debe suscribir previamente un
acuerdo técnico entre ésta y la sociedad accionante, para la activacion del cédigo de libranza y asi poder deducir, retener y girar
las sumas que deban cancelar a favor de Vive Créditos Kusida S.A.S. por concepto de crédito de libranza que solicite el
empleado, trabajador, contratista 0 pensionado o personal que se encuentre vinculado a esa institucién. Al no existir el convenio
o0 acuerdo técnico, no puede exigirsele a la Universidad, el cumplimiento de la obligacion contenida en el articulo 6° de la Ley
1527 de 2012.

Cumpl. 22 Instancia: Confirma sentencia del 25 de julio de 2018, del Tribunal Administrativo del Tolima, que declaré
DAVID CAMILO SANCHEZ improcedente la accion por subsidiariedad. CASO: La parte actora solicita que se ordene al Instituto Colombiano de Crédito y
CHAMORRO C/ INSTITUTO Estudios Técnicos en el Exterior - ICETEX, el acatamiento del articulo 7° del Acuerdo 009 de 2011, “por el cual se modifica los
64 7300123330002 | COLOMBIANO DE | FALLO | reglamentos de crédito del ICETEX en cuanto al subsidio de sostenimiento, matricula y crédito y se dictan otras disposiciones”.
' 0180033201 CREDITO Y ESTUDIOS Ver Esta Seccion encontr6é que la accion de cumplimiento deviene improcedente, pues el actor antes de acudir al presente medio
TECNICOS EN EL de control, incluso previo a la peticion radicada para constituir en renuencia al demandante, ya habia obtenido la negativa de la
EXTERIOR “ICETEX” solicitud de reconocimiento del subsidio, el cual es susceptible de control judicial ante lo contencioso administrativo, a través de

la accién de nulidad y restablecimiento del derecho.

DR. CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
ggg RADICADO SUJETOS PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
Cumpl. 22 Instancia: Modifica sentencia del 12 de julio de 2018, del Tribunal Administrativo del Tolima que negd por
improcedente la accién constitucional, para en su lugar negar las pretensiones de cumplimiento. CASO: La parte actora solicita
del Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional que se apliquen los articulos 221 del Decreto 1212 de 1990; 61 del
LUIS ALBERTO Decreto 1213 de 1990; 34 del Decreto 1091 de 1995; 1° de la Ley 1305 de 2009 y 9° de la Ley 973 de 2005, para que se
BETANCOURT GUZMAN C/ materialice su afiliacién forzosa como miembro de la Qaja Promotora de y|V|end§a Mllltar y de Policia. Esta Seccién, encontré que
7300123330002 | NACION - MINISTERIO DE| FALLO Ias, normas |nv’c>cgq§s por el actor realmen_te. no c_ontlenen un mandato |mperat|vo. Adicionalmente e_I Decreto 1~091 de 1991, gl
65. - articulo 34 esté dirigido al personal en servicio activo; en el expediente esta probado que desde mediados del afio 2009, la Caja
0180028601 | DEFENSA NACIONAL - Ver

POLICIA NACIONAL DE
COLOMBIA

Promotora de Vivienda Militar y de Policia admiti la afiliacion tramitada por el actor, quien figura en la némina de la Policia
Nacional como pensionado; sin embargo, se advierte que a pesar de la condicién de afiliado el descuento no es procedente
actualmente porque la mesada pensional del accionante esta afectada desde agosto de 2010 por un embargo y retencion del 50
por ciento decretado por el Juzgado 1° de Familia de Ibagué; a pesar de tratarse de un ahorro obligatorio para quien tiene la
calidad de afiliado, la norma dispuso expresamente una limitacion que impide descuentos superiores al 50 por ciento de la
pension.

DR. ALBERTO YEPES BARREIRO
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Cumpl. 2% Instancia: Niega solicitud de adicidn de la sentencia del 16 de agosto de 2018, elevada por la parte actora.
CASO: La parte actora, solicitd adicion del fallo de segunda instancia en razon a que la Procuraduria General de la Nacion
expidio la Resolucién 402 de 10 de julio de 2018, en cumplimiento a la medida cautelar, por lo que actualmente estan vigentes
CARLOS ARTURO las Iista§ de elegiples. Esta Seccién, encontro que si bien en la solicitud de adicion presentada por e! accionante se indicg que la
0800123330002 | CASTRO LOPEZ c/ AUTO sentencia del Tribunal fue impugnada también por el sefior Delgado Ramos el dia 12 de julio de 2018, en calidad de
66. 0180044801 NACION - PROCURADURIA Ver coadyuvante, quien puso en conocimiento una medida cautelar que suspendio la vigencia de las listas de elegibles, es
GENERAL DE LA NACION — infundado, en razén a que no reposa en el expediente, por tanto la Sala no podia tener conocimiento, ni debia pronunciarse
respecto de los planteamientos que supuestamente fueron propuestos por el actor con la solicitud de adicion de fallo.
Adicionalmente, los demas fundamentos propuestos no versan sobre posibles extremos de la litis 0 cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de estudio en el fallo de segunda instancia, sino que se trata de reproches dirigidos a

controvertir lo alli decidido, razon por la cual esta solicitud sera negada.
Cumpl. 22 Instancia: Revoca numeral 2° de la sentencia del 30 de julio de 2018 del Tribunal Administrativo del Quindio, para
NEGAR las pretensiones contra la Corporacién Auténoma Regional del Quindio; y CONFIRMA en todo lo demas. CASO: La
parte actora, demandé de la Corporacion Auténoma Regional del Quindio y del departamento del Quindio el cumplimiento de los
CARLOS ALBERTO articulgs 15 d(leIIDecreto 1575 fje 2007,12y 1.3 de la Resolucién 4716 de 2010, y 104-8 de Acuerdo 019 de 2009 expedlido por el
ARRIETA MARTINEZ Concgjo Munlglpal de Armenia. Esta Seccion, encontrd que Si bien el ar_ticulo 15 del Decreto 1575 dg 2007, asigna a la
COMO PROCURADOR 34 autoridad ambiental compgtente el mandado'delz elaborar, revisar ylactuallzz'ar el mapa de riesgo de calidad de! agua para
6300123330002 | JUDICIAL | AMBIENTAL Y FALLO consumo humano de los sistemas de abastecimiento, la reglamentacion de dicha norma, contenida en la Resolucion 4716 de
67. 0180012401 AGRARIO DE ARMENIA C/ Ver 2010 la delimit6 en el paragrafo del articulo segundo, al aporte de la informacién atinente a las caracteristicas fisicas, quimicas y
DEPARTAMENTO DEL — microbioldgicas del agua, es decir que el mandado cuyo cumplimiento se persigue por el actor no estd en cabeza de la
QUINDIO - ASAMBLEA Corporacién_ Auténoma Regional del Quindio, pues ésta, va dirigida a la gutoridad sani.taria correspondlielnte. Por ptra parte, el
DEPARTAMENTAL mandato exigido por la parte actora, respecto de departamento de Quindio, esta sujeto a una condicion, consistente en la
remision de la informacion previamente mencionada por parte de las autoridades municipales y de las empresas prestadoras del
servicio a la autoridad sanitaria departamental, la cual no se demostr6é que se haya cumplido, en consecuencia, al no haberse
demostrado se confirmara el numeral segundo de la parte resolutiva del fallo impugnado que negé las pretensiones de la

demanda formuladas respecto del departamento del Quindio.

Cumpl. 22 Instancia: Revoca sentencia del 23 de julio de 2018, del Tribunal Administrativo de Antioquia, para en su lugar
LENA BUSINESS CORP. C/ NEGAR las pretensiones de la accion de cumplimiento. CASO: La parte actora, solicitd de la sociedad de Activos Especiales —
68 0500123330002 SOCIEDAD DE ACTI\/OS FALLO | SAE S.A.S. el acatamiento del articulo 9.8 de la Resolucion 023 de 20 de julio de 2006 expedida por el Consejo Nacional de
) 0180121801 Ver Estupefacientes, con el fin de que se ordene a dicha entidad suscribir las escrituras publicas de venta de los bienes inmuebles

ESPECIALES SAE - SA.S.

identificados con los folios de matricula No. 001-525931 y 001-91084 ubicados en Medellin. Esta Seccién, encontré que no
existe certeza de que a la fecha se haya cumplido la condicion necesaria para que la SAE, en virtud a lo dispuesto en el articulo
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9.8 de la Resolucion 023 de 10 de julio de 2006, expedida por el Consejo Nacional de Estupefacientes, pueda suscribir las
escrituras publicas de venta de los bienes inmuebles ubicados en Medellin, esto es, que la sociedad actora haya realizado el
pago total del saldo debido por el precio de los inmuebles en mencion, toda vez que el valor cancelado no corresponde
exactamente con lo debido por la enajenacién de los inmuebles, ni existen soportes que permitan inferir por cual concepto
fueron realizados dichos pagos.

ASUNTOS DE COMPETENCIA DE LA SECCION PRIMERA
(Acuerdo 357 de 5 de diciembre de 2017- Descongestion)

A. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DRA. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ

CON
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PROVIDENCIA

RESULTADO

69.

0500123310002
0030189101

LICOANTIOQUIA S.A. C/
CONTRALORIA GENERAL
DE ANTIOQUIA

FALLO
Ver

22 Inst.: Revocar la sentencia del Tribunal Administrativo de Antioquia que accedid parcialmente a las pretensiones de la
demanda, para en su lugar negarlas. CASO: En virtud de la Licitacién Publica No. 012 de 1996, el Departamento de Antioquia —
Fabrica de Licores y Alcoholes de Antioquia — en adelante la FLA- adjudico, mediante Resolucién No. 337 de 1996, ocho
contratos, cuyo objeto era la distribucién exclusiva de los licores en diferentes zonas del Departamento, que luego fueron
cedidos, previa autorizacién de la entidad territorial, a la sociedad LICOANTIOQUIA S.A. Durante el desarrollo de tales
contratos, la empresa demandante alegd que la FLA en incumplimiento de los mismos estaba otorgando descuentos a las
cadenas de distribucion paralelas que le correspondian por obligacion contractual a LICOANTIOQUIA S.A., quien era el
distribuidor exclusivo de todos sus productos para todas las zonas del Departamento de Antioquia. Ante la anterior situacion, la
sociedad accionante alegd no tuvo mas remedio que invocar la excepcién de contrato no cumplido, pues no tenia posibilidad de
cumplir con sus obligaciones hasta que dicha entidad no cumpliera con las suyas, lo que significd no comprar mas licor a partir
de octubre de 2002, no retirar licor que no haya sido entregado por la FLA, y la de contraordenar el pago de unos cheques. En
atencion a esta situacion, la Contraloria General de Antioquia inicid6 un proceso de responsabilidad fiscal contra
LICOANTIOQUIA S.A. en el que como medidas cautelares embargd varios bienes de esta y licores que estaban en sus
bodegas. Posteriormente, mediante fallo No. 019 de 3 de mayo de 2002, la Direccién de Responsabilidad Fiscal de la
Contraloria Departamental de Antioquia, declaré responsable fiscal a LICOANTIOQUIA S.A. en cuantia equivalente a
$15.847.388.207 por contraordenar el pago de los cheques ($15.840.955.293) y no retirar mas licor. Dicha decision fue
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confirmada en sede reposicion y apelacion (en esta Ultima se dictd el Auto No. 95 de 18 de febrero de 2003). En ejercicio de la
accién de nulidad y restablecimiento del derecho la demandante solicito la anulacion de los actos de responsabilidad fiscal y la
indemnizacion correspondiente por los perjuicios ocasionados. Para tal efecto en sintesis alego: (i) Que la Contraloria no tenia
competencia para pronunciarse sobre controversias contractuales. (ii) Que se desconocié que LICOANTIOQUIA S.A. no ejerci6
gestion fiscal alguna. (iii) Que con los embargos decretados durante el tramite de responsabilidad fiscal se impidi6 el desarrollo
de su objeto social, lo que derivé en bancarrota y el despido de personal vinculado a la empresa. (iv) Que no se tuvieron en
cuenta las pruebas aportadas por LICOANTIOQUIA S.A., relativas a la excepcion de contrato no cumplido y por el contrario, se
negaron todas aquellas solicitadas como sustento de su defensa. Esta Seccién determin6 contrario a lo sostenido por el juez de
primera instancia, que la mencionada sociedad es responsable fiscalmente, en atencidn a que la Fabrica de Licores y Alcoholes
de Antioquia, adscrita a la Secretaria de Gobierno, puso a disposiciéon de LICOANTIOQUIA S.A. bienes de caracter estatal, en
este caso materializados en licor con el fin de ser distribuidos bajo ciertas condiciones, bienes respecto de los cuales en cuanto
su administracion y manejo el distribuidor no atendié las obligaciones pertinentes, pues no cancel6 el valor de la mercancia
entregada. En consecuencia los actos acusados son validos asi como las medidas que se expidieron durante el proceso de
responsabilidad fiscal.
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Retirado para proferir auto de ponente

TdeFondo: Tutela de fondo

TvsPJ: Tutela contra Providencia Judicial
TvsActo: Tutela contra Acto Administrativo
Cumpl.: Accion de cumplimiento

Unica Inst.: Unica Instancia

12 Inst.: Primera Instancia

22 Inst.: Segunda Instancia

Consulta: Consulta Desacato

AV: Aclaracion de voto

SV: Salvamento de voto
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